Fact sheetzum ,Fliegengitterfall” (Allrutz ./. Simmet)

Termin mundliche Verhandlung: 25.06.2014, 10.00 Uhr
Landgericht Augsburg, Am Alten Einlass 1,
86150 Augsburg, Sitzungssaal 281

Sachverhalt:

Der Klager betreibt einen Online-Handel u.a. mit Fliegengittern und hat dazu auch den
Amazon-Marktplatz genutzt. Der Beklagte hat dort im Juli 2013 fur 22,51 € ein Fliegengitter
gekauft. Beim Zusammenbauen wurde das Fliegengitter zu klein. In der Folge kam es zum
Streit dartiber, ob die Montageanleitung Fehler enthélt, die zu einem zu kleinen Fliegengitter
fihren kdnnen. Der Beklagte gab negative Handler- und Produktbewertungen bei Amazon
ab. Daraufhin drohte der Klager mit Klage und Strafanzeige, wenn die Bewertungen nicht
»innerhalb einer Stunde® entfernt wirden. Auf Anraten von Amazon entfernte der Beklagte
die Bewertungen jedoch nicht.

Ca. 5 Monate spater folgte eine Klage mit einem Streitwert von 65.000 €, die spater um
weitere 4000,- € erweitert wurde. Erstdurch die Klage erfuhr der Beklagte, dass Amazon
das Verkauferkonto des Klagers geschlossen hatte und dieser nicht weiter Gber Amazon
verkaufen konnte. Der Klager behauptet, die Kontosperre sei erfolgt, weil der Beklagte ihn
negativ bewertet und sich tber seinen Service beschwert habe. Dadurch sei sein Umsatz
und Gewinn erheblich zuriickgegangen, wofur der Klager verantwortlich sei. Amazon hat sich
dazu bislang nicht geéuf3ert.

Gegenstand der Klage:

Der Klager macht folgende Anspriiche geltend:

1. Unterlassung der negativen Bewertung bzw. der Aussage, die Montageanleitung sei
falsch (Anteil am Gegenstandswert der Klage: 10.000,- €),

2. Zahlung eines Betrages von ca. 39.000,- € an den Klager,

3. Feststellung, dass der Klager auch verpflichtet ist, alle zuklnftigen Schaden zu
zahlen, die durch die negativen Bewertungen beim Klager eintreten (Anteil am
Gegenstandswert der Klage: 20.000,- €).

Was passiert im Termin am 25.06.20147

Das personliche Erscheinen von Klager und Beklagtem ist gerichtlich angeordnet.

Im Verhandlungstermin wird das Gericht zunachst eine vorlaufige Einschatzung der Sach-
und Rechtslage abgeben und ausloten, ob ein Vergleich mdglich ist. Kommt kein Vergleich
zu Stande, wird zur Sache Verhandelt.

Es wird voraussichtlich kein Urteil direkt am Ende der Verhandlung ergehen. Ein Urteil wird
Ublicher Weise einige Wochen spéater verkiindet und. Eine Beendigung des Rechtsstreits im
Termin kann durch einen Vergleich oder die Klagericknahme erfolgen.

Inhaltlich geht es um folgende Punkte:
- Ist die Montageanleitung fehlerhaft?
- Sind die Aussagen in den Bewertungen zuldssig?
- Haftet der Beklagte wenn die Bewertungen unzulassig sind fur den Gewinnausfall,
den der Klager durch die Sperrung seines Handlerkontos bei Amazon erlitten hat?

Fur Rickfragen steht Thnen Herr RA Alexander Meyer zur Verfligung.
Tel: 0821-158812, E-Mail: meyer@anwaltsbuero47.de
anwaltsbiro47 — Rupp Zipp Meyer Wank - Rechtsanwélte
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Argumentation zur fehlerhaften Montageanleitung:

Im Wesentlichen geht es darum, ob in der Montageanleitung tatsachlich ein Fehler enthalten
ist, der dazu fuhren kann, dass das Fliegengitter zu klein zusammengebaut wird.

Die Rahmenteile aus Aluminium, aus denen das Fliegengitter zusammengebaut wird, haben
eine Breite von 2,8 cm. Die Eckverbinder fligen die Rahmenteile so zusammen, dass die
Rahmenteil sich an der Innenseite der Ecke berthren:

(Eckverbinder und Rahmenelement)

Fur das Rechenbeispiel wird von einem quadratischen Fenster ausgegangen, bei dem die
Offnung des Fensterrahmens 100 x 100 cm betragt.

Auf Grundlage der Montageanleitung ergeben sich nun folgende Arbeitsschritte:

Schritt 1. o

Messen Sie zunachst Hohe H und Breite B
des Innenrahmens lhres Fensters (siehe

Abb. 1).

b

Gem. Schritt 1 der Anleitung ist das Maf3 H und B zu ermitteln (Gro3buchstaben). Dazu
nimmtder Text in Schritt 1 Bezug auf Abb. 1.

In Abb. 1 werden die Kleinbuchstaben h und b angegeben. Um was fiir ein Mal3 es sich bei

den Kleinbuchstaben h und b handelt wird direkt nachfolgend in Abb. 2 erlautert. Dort ist
definiert:
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H=h-1,2cmund
B=b-33cm:

Eine andere Erklarung fur die unterschiedliche Verwendung von Grol3- und Kleinbuchstaben
im in Text (Schritt 1) und Abb. 1 findet sich in der Montageanleitung nicht. Bei wortlicher
Befolgung der Montageanleitung ergeben sich also folgende Arbeitsschritte:

e Abmessendes Innenrahmens (Messergebnis im Beispiel: 100 cm Héhe und 100 cm
Breite der Offnung)

e Zuordnung des Messergebnisses zu den Bezeichnungen h und b (Kleinbuchstaben)

e Ermittlung von H (Grof3buchstabe) gem. den Angaben in Abb. 2 durch Abzug von 1,2
cmvon h und 3.3 cm von b.

e Zwischenergebnis im Beispiel: H=98,8 cm, B = 96,7 cm.

Nun geht es weiter mit dem Text ,Schritt 2.

Schritt 2.

Ziehen Sie von der ermittelten Hohe H 1,2
ind von der Breite B 3,3 cm ab und
kKurzen 51(_- d:.:- ‘:4!‘\""5"; umi "('_;1;;]'- A aut che
entsprechende Hohe (h) bzw. Breite (b) (siehe

4

Abb. 2 f‘!"gﬁfm‘:"& Sie die Schnittlachen mit

einer reile

Von dem zuvor ermittelten Ma3 H und B sind nun (nochmals) 1,2 und 3,3 cm abzuziehen.
Anschliel3end sind die Elemente entsprechend abzuségen.

Im Rechenbeispiel ergibt sich damit Folgendes:

Die beiden Elemente B haben eine Lange von 93,4 cm.
Die beiden Elemente H haben eine Lange von 97,6 cm.

Bereits an dieser Stelle wird klar, dass das Fliegengitter zu klein fir die Fenstertffnung wird
und hindurchfallt:

Die ermittelten Maf3e H und B ergeben das Innenmal des Fliegengitters (93,4 cm x 97,6
cm). Dadie Aluminiumelemente, aus denen der Rahmen des Fliegengitters besteht, 2,8 cm
breit sind, errechnet sich das Auzenmal’ des Fliegengitters wie folgt:

(93,4cm+5,6cm) x (97,6 + 5,6 cm), also 99 x 103,2 cm.
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Daraus folgt, dass bei wortlicher Befolgung der Anleitung das Fliegengitter 1 cm zu schmal
wird und oben und unten lediglich eine Auflageflache von 1,6 cm verbleibt, womit die in der
Konstruktion vorgesehene Befestigung schon gar nicht mehr méglich ist.

Damit steht fest:

a) In der Anleitung ist ein Fehler, die Anleitung ist falsch
b) Dieser Fehler fuhrt dazu, dass das Fliegengitter zu klein wird.

Exakt dies ist die Aussage, die der Bewertung des Beklagten zu entnehmen ist.

Die fragliche Montageanleitung ist hier zu finden:
http://www.ivvt.de/Montage/Wip-Fenster.pdf
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